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和文要旨

















になる子 どもの支援や保護者対応 した事例を振 り返 り,保育における発達検査の果たす役割を考
察した。










































のように伝えた らよいのかよくわか らない とい う
相談を受けるケー スが多 くみ られた。保育士の中
には,「気になる子 ども」 として伝 えた ときに ,
保護者か ら「この子に気になるところはあ りませ
ん」「子 どもに障害があるって 二とですか」 と返
答 されて,返す言葉を失って しまい,保護者 との
関係が壊れてしまったと訴えてきた保育士もいた。
黒川 (2012)ら の研究 }こ よると 「対応が難 しい」
と感 じる保護者の具体的な言動 として 「子 どもに
関する価値観のずれ」「晴緒的に不安定」「子 ども
への愛清や関心が少ない」「自分の楽 しみを優先」
な どをあげている。他 にも 「気 になる子 ども」
「気になる保護者」についての研究 (池 田 ゆ郷問
2007,久 保 山・斎藤2009,岡 村2911)が ある。
筆者が面接を担当した保護者か らは,保育士か ら
発達の遅れを指摘 されて 「障害がある」 と決めつ
けられたと「怒 り」で表現する保護者 も多数見 ら
れた。また夕乳幼児健診の保健師や学校の教師か
ら「気になる子 ども」 として保護者に伝えるとそ
のことが関係 を悪化 し,子 どもの支援になかなか
繋が らない事例の相談を多 く受けてきた。 この保
護者の怒 りは,DoDrotar(1975)に よる障害受容
の5段階 (I。 シ ョック,Ⅱ .否認 ,Ⅲ。怒 り,Ⅳ .適
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ルKIDS」 を選択 した。また,必要に応 じて ,
「SM会生活能力検査」をテス トバ ッテ リー とし
て用いた。
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である。 この検査はTYPE A(1カ 月～11カ 月 ),
TYPE B(1歳 0カ 月～2歳 11カ 月),TYPE C(3歳 0
カ月～6歳 11カ 月)と 3タ イプに分かれてお り,
遠城寺式乳幼児分析的発達検査 と比べると年齢の
上限が6歳 11カ 月まで検査できるcま た,言語発
達は言語理解・表出言語・概念 と3つの尺度で ,








で,3歳児以上の子 どもに対 して社会性 (基本的
習慣・対人関係)が遅れていると判断 した場合 ,
集団活動が苦手だ と判断 した場合 に使用 した。
SM社会生活能力検査では,身辺 自立,移動,作




父親 母親 本児2歳 10ヵ 月 (以 下Cleと する)
2)発達支援のきっかけ (201X年 Y月 )

















摘 された ときは,「 なんでこんなことを言 うのか
分か らない」「なんでわが子が・・・」 とい う気
持ちがあ り,困惑 しながらも少 し怒 りを含んでい
るような感 晴を覚えたようであった。母親は同年
齢の子 どもと比べて発語が遅いとい う実感はなく,
同 じクラスにいる2歳児 と何 ら変わ らない とい う
印象をもっていた。 自宅での母親 との関わ りでも
発語が少ないために,Cl。 の要求を示す発語がな
くて も,考 えや気持ちを汲み取 り母親が先回 りし
て支援を行っていた。








親に 「一人遊びが多 くあ りませんか ?」 と尋ねる
と 「そ うかもしれません」 と返答があったので ,











生活年齢2歳 10ヵ 月の時点でアセスメン トを行っ
た。各検査領域の領域別発達年齢は表1に示す。
領域別発達年齢をみると′.対こども社会 i生 1歳 9





発語 と社会性 (対子 ども,対大人)が 1年 ほどの
遅れが見 られた。保護者に発達プロフィールを図
示 しながら,各領域の得点 と発達年齢を母親に説
明 したc母親 はプロフィールの凸凹を見なが ら




たとはどんなことですか ?」 と質問す ると初回面
接で筆者が,子 どもか ら発語を促すために何か し
ら要求を示 した ときには先回 りせずに,プロンプ
トを用いて発語につなげるようア ドバイス したこ
とを思い出して発言 されたとのことだつた。母親





生活年齢2歳 10ヵ 月の時点でアセスメン トを行っ
た。社会生活年齢 をみると,作業1歳 9ヵ 月に対
し,移動2歳 7ヵ 月であ り約 1年差がみ られている
とい うことは,やは り個人内にも大きな差がある
ことが推測 された。 コミュニケーションについて
以下が不通過項 目であるこ)日 常のあい さつができ
保育園での気になる子 どもの支援と保護者への対応について 中園博文
みとっていたとのことであつた。言語理解が生活
年齢 と比べて6ヵ 月遅れ,対成人社会性が9ヵ 月 ,





















検査領域 領域別発達年齢 検査領域 領域別発達年齢
① 運動 2歳 3ヵ 月 ② 操作 2歳 7ヵ 月
③ 理解言語 2歳 2ヵ 月 ④ 表出言語 1歳 10ヵ 月
⑤ 概念 2歳 5ヵ 月 ⑥ 対こども社会性 1歳 9ヵ 月
⑦ 対成人社会性 1蔵租lヵ 月 ③ しつけ 2歳 6ヵ 月
⑨ 食事 2歳 2ヵ 月
社会生活能力領域 社会生活年齢 社会生活能力領域 社会生活年齢
身辺 自立 2歳 4ヵ 月 移 動 2歳 7ヵ 月
作業 1歳 9ヵ 月 コミュ_ケーション 2歳 Oヵ 月
集団参加 2歳 6ヵ 月 自己統制 2歳 lヵ 月
-17-




似たような結果であった。 しか しなが ら,集団参
加については,他 の尺度 に比べて2歳 6ヵ 月と高




ろ う:自 己統制については,2歳 1か 月であった。
自己統制は4歳 の課題 とされ るので4歳 になるま
でに,優先 して身体のコレ ;ヽ ロールを遊びの中で
身につけられるよう|こ 工夫するように伝えた。母
親か らは 「家庭でできることは何かあ りますか」
と今後の関わ り方の質問 も見 られたD筆者は,ま
ず 「対大入社会 性」を伸ばすために大入 と十分遊
べる環境を設定するようア ドバイスをおこなった。
具体的には,ζ`本児の好 きな電車や乗 り物のお も
ちゃを使い,お互いが車や乗 り物にな りき り,視
線を合わ した り,言動を模倣 した りしなが ら,人
と遊ぶ となんだか楽 しいなあとい う気持ちになる
ように思いっきり遊ばせる"時間を作ることを提
案 したのまた,音声模倣遊びは発語に結びつ くの
で積極的に遊びに取 り入れ るよ うに提案 した G




































視線が合 うことが何度かあった。朝の会の終わ )′ :'
に保育士から「トイレを済ませてから,中冒子を被 り,
靴を履いて外に出るように」 と一斉指示が出され
た。 Cleは指示 を聞いたあ と少 し立ち止 まってい
たが友達の様子を観察 してか ら排泄に向かってい




達に視線を向けた り,後 ろからついていく場面 も
見られたが,発語は一切なく,一 人でいるだけの
時間が過 ぎていった。 Cl.の様子か らは友だちと
一緒に遊びたい欲求が感 じられていた。筆者 は
15分 くらい過 ぎたころに,縄跳びの両端 を結ん


















は納得 した様子で 「療育での支援を受 :十 たしヽ」 量

















と楽 しく遊ぶ 1'ノ |ヾ 験を増やす こと
。Cl.が 言語以外でもコミュニ ケーシ ョンができ
るよ うに,指 さしな どを促 した
`),大
人がCl.
か ら発語がない中であま り要求をくみ取 らない
ようにすること
。遊べていない ときは,大人が介入する方法をと
り,Chと 大人が他の子 どもの遊びに参加す る





を行っているc、 母親の I青報によると, 自宅では父
親が,Cliと の遊び方 を見直 lっ 積極的に遊びに










担任の保育士 ′ヒiま 三か月後に面接 し,その後の
様子を報告 して もらった。担任は,ケース会議以
降できるだけCl.の 遊びに介入す る努力 を続 けて
いた。 Cl。 の発達支援 を具体的に考えられ るよ う
にな イ),遊びの介 入もパ ソニーションが増えてき
た と話 を していた。 CHま ―一人遊びの時間が少 し
ずつ少なくなってきて,友達 と一緒に遊ぶ時間が
増えてきたとのことであったD保育士と遊ぶ日寺も,
「遊ば う」 とい う意思表示の言葉 も出るよ うにな
り,友達 と遊ぶ時間で 1)自 分か ら友達 と関わろ う












で表す と発達の状態がよくわか りますね」 と頷き
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ないようにした りする保護者 も見 られていた。 し
か しながらフ丁寧に傾聴すると怒 りをもっていた
ことを表明 してくださった保護者 も複数いた。筆
者が 「発達が遅れているか どうかを標準化 された
検査で一度確認 してみませんか ?」 と提案すると
「やってみたい」 と意思表示 して くだ さる方が多
数見 られていた。発達検査を保護者が とることで
発達の状態がどのような結果になろ うとも納得で










納得ではなく説得 されるとい う側面が強調 されて













われる。 しか しなが ら,発達検査をとれる保育士
がほとんどいないことが現状の課題である。筆者
が発達検査を依頼 したときに,検査をとったこと
があ ります と答えてくださる保育士は一人 もいな
かった。保護者 も同様であった,ま た,検査を手
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保育園での気になる子 どもの支援 と保護者への対応について 中園博文
Support for concerning chユ dren in nurse]崎/schools and how to approach their guardians:
Through a case example using a developmental test
Speciied NPO
Aira Child Rearing/
Regional Support lnfOFmatiOn Center]M[iChimiCh
HiFofumi Nakazono
Summary
This research is an initiative at a nursery school using a developmental test regarding
support for ``concerning children'' whom the nursery staff ind require support and how to
apprOach said childrenis guardians.:Even though they recognize ``concerning children'' on a
daily basis at nursery schools who avoid eye contact, are difficult to communicate with, are
afraid 6f new situations, don't join groups, and fail to learn basic life habits, etc。 , there are
nursery staff who are troubled due to not being able to judge whether this is a linatter of age‐
apprOpriate  developmental  stages  or  whether  sllch  childrell  require  special  sllpporte
Furthermore,there are also lnany cases where a child requires developlnental support but the
nursery staff is hesitant because they do not know'how to explain to the guardians and are
unable to tell thenl.There are some guardians who express e]【 notions such as anger or denial,
scOwl, becOme curt, etco when presented with the need for developmental disabilities or the
need for developmental support, which drives a wedge between the nursery staff and the
guardian, 1・ naking the problem worse.
1[Jnder such circumstances the writer introduced a developmental test which could judge a
child's development objectively rather than it being subjectively judged by a nursery staff。
Although there were some staff who had never used a developmental test before and were
unsure how to perform and interpret it,etce,there were also staff who said that by looking at
the test results and the children's behavior in the nursery school they were able to think of
new developrnental issues and ways to provide sllpport 5or the children on a daily basis based
On said resultse R′ egarding approaching guardians, we learned that by having the guardians
also take the developmental test they were able to understand and be receptive to their child's
developrnental stageo l felt that there were benefits to taking the developrnental test For the
staff, the children, and the guardians respectively.1 looked back on the examples of nursery
staff using the developmental test for support for concerning children and approaching
guardians and examined the role played by developmental tests in the nursery schools.
KeyWVords:Concerning children, developlnental test, approaching guardians
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